n un mundo en el que se habla cons-

tantemente de globalizacién y de

sociedad de la informacion, los nifios
y adolescentes no estudian imagen en colegios e
institutos. Les ensefian qué es un endecasilabo,
una sinalefa o un hiperbaton, saben hacer inte-
grales y derivadas, pero no tienen ni idea de
cmo se construye una imagen. Teniendo en
cuenta que estamos rodeados de imégenes por
todas partes y que son, para casi todos, la (nica
fuente de informacion y acceso a lo que no es
estrictamente su mundo familiar y escolar, habra
que llegar a la conclusion de que estamos crean-
do auténticos analfabetos audiovisuales. Perfec-
tos consumidores sin criterio ni formacion (claro
que a lo mejor de eso se trata. En fin...). La queja
de que la formacion que reciben nuestros nifios
no es la adecuada para el mundo actual, con los
grandes cambios que se han producido en las
Gltimas décadas, no es nueva ni serd la dltima.
Parece que el sistema espafiol de ensefianza es
lento y a veces impermeable a los cambios y se
aferra a lo tradicional con un esmero digno de
mejor causa. Por lo que respecta al mundo de la
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imagen la situacion no es nada halagiiefia. Inte-
lectuales que se jactan de no gustarles el cine,
formadores que son incapaces de manejar un
video: el mundo audiovisual no goza de prestigio
cultural. La historia del cine se ha convertido en
disciplina universitaria no hace mucho tiempo.
La dltima reforma universitaria, cuando se
implantd el sistema de créditos en la universidad
espafiola, incluyd una “Historia del cine y otros
medios audiovisuales” como asignatura obligato-
ria en las carreras de Historia del Arte y estable-
ci6 en varios distritos la carrera de Comunica-
cion Audiovisual. Hasta ese momento alguien
interesado en el cine podia estudiarlo en muy
pocos sitios. Esa tardanza en aparecer en los pla-
nes de estudio universitarios obedece a una
Unica premisa: el cine y la television no parecen
dignos de ser estudiados. Esa es la actitud por
ejemplo de muchos profesores de historia del
arte que han tenido que soportar cémo en sus
planes de estudio aparecian asignaturas de cine;
miran por encima del hombro y con suficiencia a
los que ejercen dicha disciplina y muchos no
tienen empacho en reconocer que no saben nada
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de cine. Podemos escandalizarnos, pero no vale
la pena. Intentar hacer entender que hay que
superar divisiones antiguas e inoperantes y que
es necesario hablar de una historia de las imége-
nes o de la cultura, que no se pueden explicar las
vanguardias artisticas de principios de siglo sin
hablar de cine, que no podemos estudiar a Andy
Warhol s6lo como pintor o yendo més alla, que no
hay manera de entender el siglo XX sin tener en
cuenta la inmensa influencia del cine primero y
la television después, no es tarea facil.

Vayamos a lo préactico. ;Qué debe hacer el profe-
sor de historia del cine que cuando llega al aula
universitaria se encuentra con que la mayoria de
los alumnos no tiene ni idea de esa materia? El
profesor tiene a su favor una cosa: la curiosidad
de los alumnos por ver como diablos se puede
estudiar eso que ellos ven ruidosamente algun
fin de semana en un cine de las afueras comien-
do palomitas, mientras corean los mamporros de
Schwarzenegger. Tiene en contra muchas mas:
aulas inadecuadas (ya se sabe, un video y una
pantalla siguen pareciendo objetos exéticos en el
mundo cultural), una cantidad de horas en la
asignatura completamente insuficiente si se
tiene en cuenta que solamente ver un film
requiere dos horas lectivas, y el hecho innegable
de que el 90% de los estudiantes no ha oido
hablar jamés de Fellini, Howard Hawks o la
Nouvelle Vague. Esto ultimo no es culpa de los
alumnos. Tienen todo en contra desde que
comienzan el colegio para poder llegar a esos
conocimientos: no tienen acceso posible a las
peliculas, nadie les habla de ellos a menos que
provengan de una familia minimamente cinéfila
y ademas nadie les ha dicho que es importante
para entender su mundo actual. Pero alin queda
otro escollo, que es en realidad el motivo de este
articulo. No existen manuales de historia del
cine en el mercado. Ni buenos, ni malos. Los
libros de cine o de imagen en general que se
publican en Espafia y que son bastantes y cada
vez més, se dividen mas o menos en dos catego-
rias. Libros para cinéfilos y libros para especia-
listas. La primera categoria incluye biografias de
actores, libros de fotos y glamour, anecdotarios,
comentarios y criticas periodisticas. Siendo
generosos digamos que hay un cierto bagaje
informativo en algunos de ellos, pero ninguna
reflexion. Ademas ya sabemos que con la cinefi-
lia y la mitomania no vamos a ninguna parte,
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excepto al programa de Garci en TVE. Entre los
libros para especialistas encontramos estudios
tedricos de autores o peliculas, planteados desde
los mas diversos puntos de vista: historicismo,
semidtica, psicoanalisis, narratologia, sociologia,
feminismo, etc. También hay estudios sobre
periodos 0 momentos concretos, generalmente
muy eruditos y prolijos, que establecen con cla-
ridad la secuencia de datos y acontecimientos;
son trabajos importantes y basicos que funcionan
como puntos de partida para llevar a cabo otro
tipo de estudios. En estos libros para especialis-
tas, hay, obvio es decirlo, obras magnificas,
(tiles para profesores y tedricos, pero desde
luego no para un alumno que se acerca por
primera vez al mundo del cine.

Habiamos dejado al profesor en el aula con su
heterogéneo grupo de alumnos a la espera de
comenzar su clase. En primer lugar, tiene que
dar un programa, lo cual resulta bastante senci-
llo de plantear teniendo en cuenta que es una
asignatura muy baésica y que no hay mucho
donde elegir. Bastara con que cubra unos mini-
mos, consistentes en que al acabar el curso los
estudiantes puedan periodizar mas o menos la
historia del cine (al fin y al cabo solo es un siglo,
menos mal); conozcan y hayan visto aunque sélo
sea un fragmento de algunos de los principales
films y autores y dispongan de una mirada hist6-
rica global y un bagaje técnico, tedrico y estético
con el que poder enfrentarse por sus medios a las
imagenes que veran a partir de ese momento.
Con el programa, naturalmente, el profesor daré
un bibliografia. Y aqui surgen inmediatos pro-
blemas. Busca con ahinco un manual de historia
del cine que lleve esos minimos y sea un instru-
mento adecuado para un joven recién llegado a
la imagen. No lo encuentra. No existe. Ante la
tesitura, no le queda mas remedio que recomen-
dar la Historia del cine de Roméan Gubern, un
libro estupendo, sin lugar a dudas, pero no un
manual universitario. Lo demas son grandes
enciclopedias o colecciones de varios libros
como la Historia del cine publicado por Cétedra
en formato de libro de bolsillo, pero en varios
tomos en funcion de épocas o paises. Si nuestro
voluntarioso profesor decide ademas dar biblio-
grafia de los diversos periodos de la historia del
cine no hay solucion. Este si que es un verdade-
ro vacio editorial. En el campo de la historia y de
la historia del arte estamos acostumbrados a
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manuales de gran calidad y utilidad del tipo
“Conoce el arte del Renacimiento” o “Las claves
del Barroco” etc., escritos por los mejores espe-
cialistas y orientados al estudiante que necesita
una mirada global y totalizadora con la que luego
pueda ampliar y profundizar lo necesario. No
existe nada semejante en nuestra disciplina. Los
especialistas no parecen estar preocupados por
el desvalimiento editorial de los estudiantes, y
siguen empefiados en realizar trabajos que, la
mayoria de las veces, solo seran leidos por sus
colegas. Por contra, si existen en el mercado dos
muy buenos manuales, insustituibles, de estética
y teoria. Uno es el libro de Jacques Aumont,
Michel Marie, Marc Vernet y Alain Bergala,
Estética del cine, del que existen varias ediciones
ya y el otro es el monumental El arte cinemato-
gréfico de David Bordwell y Kristin Thompson,
libro magnifico, pero al alcance de muy pocos
bolsillos de estudiantes. Se trata de dos traduc-
ciones de autores que podemos considerar como
parte del dream team de los investigadores y te¢-
ricos que se mueven en el mundo del estudio de
la imagen. Hacer manuales para sus propios
estudiantes (asi naci6 Estética del cine), no les
impide continuar su importante labor tedrica y
publicar sesudos y apasionantes estudios para
otro tipo de publico. Afortunadamente un autor
espafiol se ha atrevido no hace mucho a realizar
un manual orientado a la ensefianza y ademas lo
ha hecho bien. Se trata del libro de Vicente
Benet, Un siglo en sombras. Introduccion a la
historia y la estética del cine, editada por Edicio-
nes de la Mirada. Que cunda el ejemplo. Tampo-
co hay monografias adecuadas de los principales
directores. Hay muchas biografias si, pero no ese
libro que facilite, de manera certera y eficaz, un
buena guia para orientar al estudiante en la obra
de un autor. Ante este panorama, nuestro profe-
sor imaginario se ve en la necesidad de dar una
bibliografia con muchos fragmentos de libros y
un montdn de explicaciones y matices. La mira-
da global la tiene que poner él. Se me rebatird
que esa es su obligacion. Sin duda, pero estoy
absolutamente convencida que tanto el profesor
como los estudiantes agradecerian algun tipo de
guia impresa a donde acudir en caso de duda o
para preparar trabajos y examenes.

Una puntualizacion. Cualquier libro de historia
del cine se enfrenta a un problema irresoluble.
Las ilustraciones. Las peliculas no son
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fotografias, sino imagen en movimiento. Un libro
de arte puede acompafiar la explicacion con una
ilustracion de la obra que permite al lector veri-
ficar los asertos y la informacion que le facilita el
texto. En un libro de cine, la aparicion de un
fotograma de una pelicula, es decir, la congela-
cién de la imagen, esta falseando y saboteando
desde su propia base el objeto de estudio. Una
obra cinematogréfica no existe sin el tiempo.
Esto se ha intentado solventar con mejor o peor
fortuna desde el principio, pero nadie garantiza
que el lector pueda acceder con facilidad a la
pelicula de la que se le habla. Aunque el video
tiene ya unas cuantas décadas de existencia muy
pocas veces se ha planteado su utilizacién para
estos menesteres. Hoy en dia, los medios infor-
maticos y los nuevos soportes pueden facilitar
algo la labor. El Cd-Rom permite incluir secuen-
cias y desarrollar los anélisis que el autor consi-
dere pertinentes. Si hablamos de imagen, nada
mejor que ofrecerla. Seria deseable que se
generaliza el uso de este tipo de materiales de
estudio, aun teniendo en cuenta el gran proble-
ma que supone el acceso a los derechos de
reproduccion de las peliculas.

La palabra manual tiene mala prensa. No es
“moderno” y parece remitir a un tipo de ense-
fianza autoritaria e inflexible. Una pobre excusa.
El manual sera bueno o malo, Util o indtil, segin
el o los que lo construyan decidan. Si la mirada
del autor es autoritaria, incompleta, incorrecta o
simplemente despreocupada tendremos un mal
libro. Si no, si verdaderamente se plantea las
necesidades reales del alumno, las carencias
existentes en su formacion y el papel que debe
jugar ese libro como introduccion a una materia,
lo hard bien. Todos los estudiantes necesitan
buenos profesores pero también buenas herra-
mientas bibliogréficas a las que acudir. Muchos
de los profesores que nos dedicamos a la historia
del cine nos hemos formado en la historia del
arte y hemos padecido malos manuales. Pero
algunos buenos nos han guiado de manera tre-
mendamente (til muchas veces. Seguro que
seremos capaces de darles a nuestros alumnos
aquello que queriamos para nosotros cuando
estudiabamos.
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