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Resumen

Se lleva a cabo una reflexion sobre la necesidad de aportar y difundir la investigacion
financiada con fondos publicos por medio de repositorios institucionales, los cuales
servirian ademais como método de evaluacion de la Ciencia, eliminando de esta
manera la tiranfa del factor de impacto como método de evaluaciéon de la
transmision del conocimiento, e incorporando politicas publicas con leyes
transparentes que modifiquen la incursién de plataformas privadas (principalmente
WoS y Scopus) como elementos para la evaluaciéon de la ciencia. Se parte de la
premisa de que los autores difunden los contenidos en revistas de acceso restringido
(pago por acceso) derivado de la falta de valoracion institucional de los repositorios
publicos como instrumento probatorio de calidad y méritos, por lo que se facilita un
método alternativo en el marco de la filosofia del Opern Access, para valoracion y muy
especialmente la difusién de las investigaciones. Para ello se analiza la validez de los
repositorios y los cambios necesarios en ambitos autondmicos, estatales como

europeos.
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Abstract

A reflection is carried out on the need to contribute and disseminate financial
research with public funds for the medium of institutional repositories, the projects
also serve as a method of evaluating science, thus eliminating the tyranny of the
impact factor as Method of Evaluation of the transmission of knowledge, and
incorporation of public policies with transparency that modify the incursion of
private platforms (mainly WoS and Scopus) as elements for the evaluation of
science. The part of the premise that the authors disseminate the contents in the
restricted access journals (derived from the lack of approval of the documentation)
of the public repositories as a quality and merit evidence tool, for which an
alternative method is provided in the framework of the philosophy of open access,
for assessment and, especially, the dissemination of research. For this purpose, the
validity of the repositories and the necessary changes in the autonomous, state and

European sphere are analyzed.
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1. Introduccion

“A finales del siglo XX algunos pensadores habian afirmado que con la caida de la Union
Soviética se definia un nuevo orden politico en el que la forma de gobierno basada en la
democracia liberal y en una economia de libre mercado capitalista permitian hablar del fin

de las ideologias. De esta forma, el liberalismo democritico seria la estacion de llegada final

para la sociedad mundial” (Vives 2005).
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Tal y como sefiala el mismo autor, en la actualidad esta presunta calma no es
real en el Aambito econdmico, siendo internet donde encontramos una de las
principales discrepancias. IL.a Economia y los mercaderes (duefios del
Mercado) intentan continuamente impedir una de las grandes metas, un gran
suefio factible, como es el acceso a la informacién de manera universal. Y la
gran excusa, el principal obstaculo, es la propiedad intelectual. Autores como
Muela (2004) han definido el concepto de “liberacién de la informacion”
como modelo de superaciéon de “libertad de la informaciéon” (Vives 2005). Y
aunque se ha demostrado que existen modelos generados por el propio autor
para facilitar las obras, como el movimiento Open Access, en el que el concepto
de “open” debe interpretarse como libre o gratuito, el Mercado y su
maquinaria siguen poniendo grandes inconvenientes a la difusion libre de la

informacion. La Informacion es Mercado al ser ésta poder, y por lo tanto un
bien comercializable (Suber 2005).

Y siguiendo la linea del autor anterior, Torres (2011) resefia el cambio en la
década de los 70 del siglo XX, un cambio en el modo de produccion en el
sistema capitalista: la transformacion de una economfa industrial a otra
informacional. Y que la Informacion ha generado cambios en los métodos “de
produccién” derivados del cambio de materia prima (la informacion). Tal y
como sefala Castell (2000, 2001) la actividad cientifica y tecnologica es
igualmente una actividad destinada a la difusiéon de dicha materia prima; es
decir, no tiene cabida la actividad cientifica, si no es con el fin de difundir los
descubrimientos. Y en el marco de dicha produccién cientifica, en nuestro
contexto social, y teniendo presente que la difusién debe ser clave y premisa,
se han acufiado términos como “ciberinfraestructura”, “e-ciencia”, “e-
investigacion” (Foster 2005, Hey 2005) que analizan otras nuevas maneras de
difusién del conocimiento cientifico. Torres (2011) identifica que gran parte
de las investigaciones en materias como las Altas Energfas (Fisica), Ecologia,
Medio Ambiente, Biologia Molecular, Geologia, por citar algunas areas que
generan conocimiento a partir de programas publicos, con financiacion
enteramente publica, por lo que los resultados que de ellos derivan debieran
ser propiedad de todos. ¢/Todo lo publicado con fondo publico es accesible

para la ciudadania que lo paga?, sin duda que si.

Torres (2011) defiende, con gran acierto —entendemos- que “/a zdea central es

que los datos generados por financiamientos piblicos son patrimonio de la humanidad y
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deben estar accesibles y disponibles tan amplia y directamente como se pueda”, asentando
dicha afirmacién en autores como Arzberger (2004), Lessing (2004) y Alonso
(2006). Esto contrasta con la visiéon erronea de muchos investigadores, que
estiman que el resultado de su trabajo es personal, o del grupo de
investigacion, y que por lo tanto la forma de difusién y rentabilidad es elegida
por ellos. Esta idea, junto con las restricciones de los editores, hace que la
investigacion con fondos publicos no sea facilmente accesible (Torres 2011).
Seguramente no todo deba ser accesible, seguramente habra que analizar
elementos que comprometan la difusion, pero los derechos editoriales cedidos

por autores que han obtenido resultados con fondos publicos no deberian
tener cabida (Murray-Rust 2008).

2. Objetos, objetivo y metodologia

La multiplicidad de las aristas de lo planteado en este estudio hace un tanto
complicado el marcar un solo objeto de analisis y valoraciéon. Partimos de la
necesidad de valorar la situaciéon actual sobre la evaluacién de la actividad
cientifica en Espafia, de escudrifiar cémo diferentes politicas cientificas han
llevado al sistema estatal a una paralisis derivada del estancamiento
institucional y del parén econémico en la inversion en I+D+i. No obstante,
este trabajo no pretende centrarse en como se ha llegado hasta esta situacion y
quiénes han sido los que han decidido denigrar nuestro sistema de
investigacion consiguiendo que un numero importante de investigadores dejen
el pais y otros simplemente hayan engrosado las ya abultadas listas de
desempleados. Las politicas de los partidos estatales que hasta hoy han estado
en el poder, han visto siempre la financiacién a la Ciencia como un gasto y
nunca como una inversion. Partido Popular (PP) y Partido Socialista Obrero
Espafiol (PSOE) en poco se han diferenciado en materia de inversiéon en
investigacion, siendo siempre una partida de la cual se han podido esquilmar

recursos.

Se han creado ademas desde las instituciones politicas estatales organismos
como la ANECA, a la cual le han otorgado un poder excesivo sobre todo el
sistema universitario y de investigacién, basando sus evaluaciones de
profesorado —especialmente- en criterios alejados realmente a la calidad

individual de los trabajos aportados.

77



Meétodos de Informacién, vol. 9 n. 17 (2018)

Derivado de esta situacidon cadtica y critica, el objeto de trabajo podria
entenderse multiple, ya que se analizan y se interrelacionan la evaluacién
cientifica, los repositorios institucionales como respuesta o, al menos,
alternativa sobre y para la evaluacion de la Ciencia, y todo ello aderezado por
la necesaria implementacion de politicas cientificas para un correcto
desarrollo. Estos objetos se deben relacionar para implementar un nuevo
sistema, el cual dificilmente puede resurgir desde el sistema actual, y que
necesita una clara revolucién en las instituciones que actualmente se encargan
de esta labor. Y esta revolucion no puede venir de las instituciones
universitarias o de investigacién, aunque puedan potenciarla, sino que debe
venir de apuestas politicas claras y tajantes, donde se le otorgue la importancia

al contenido de la investigacién y no a la fuente de difusion.

Desde este trabajo se apuesta por “nacionalizar” la ciencia, que vuelva a ser
publica, controlada por lo publico, y gestionada y evaluada desde lo publico.
No obstante, ya adelantamos algunas conclusiones, y es que ante la falta de
interés mostrado de forma reiterada por llevar a cabo estos cambios en
nuestro pafs, estimamos que sera desde las instituciones de la Unién Europea
desde donde debe comenzar el cambio; que impregne, por medio de la
obligacion legislativa, la forma de entender la Ciencia, de devolverla a la

sociedad, y que deje de ser parte de la Economia y de intereses privados.

El objetivo, por tanto, parece mas evidente: mostrar una alternativa centrada
en los repositorios institucionales (regionales —europeos- o nacionales) como
térmula de valoracion de la produccion y datos de investigacion cientifico y
técnica, y de la evaluaciéon de la ciencia en general. Y todo ello teniendo
presente cambios en las politicas (autonémicas, nacionales e internacionales),
en las técnicas (poniendo al repositorio y al individuo,) como centro de la
valoracion de investigacion, dejando de lado el factor de impacto como unico
método de evaluacién) y en los investigadores, los cuales debemos y podemos
presionar para un cambio en la direccidn de la socializacién y universalizacion

del conocimiento, devolviendo el patrimonio del conocimiento a la sociedad.

LLa metodologia empleada no deja de ser un clasico en las ciencias sociales: la
revision bibliografica junto con la valoracién socioeconémica y politica de la

sociedad. Evidentemente tras este enfoque existe una apuesta, una vision
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europeista y de izquierdas para entender la Ciencia, una apuesta por recuperar

la lucha desde la izquierda politica para favorecer a los de “abajo”.

3. Repositorios institucionales al amparo del Open Access

La iniciativa Open Access ha modificado la forma de difusiéon del conocimiento
cientifico, especificamente de la publicaciéon y puesta a disposiciéon de la
informacion a la comunidad cientifica. Lla Declaracion de Budapest orienta las
estrategias para el desarrollo del Open Access por medio de dos vertientes: el
primero, la publicacién en revistas en abierto, ya sea de nuevo cufio, o la
adaptacion de las antiguas a este nuevo modelo; y por otro lado, la creacion
también de repositorios como férmula de difusién del contenido cientifico. A
este segundo mecanismo de implementacion de la filosofia de la distribucion
de contenido en Open Access se le denomina “ruta verde” (Sanchez 2017). Este
mismo autor identifica las caracteristicas de los repositorios en acceso abierto:
deben contar con la tecnologia de una escritura y muchas lecturas (WORM);
coste bajo de mantenimiento; el software debe contener licencia de cédigo
abierto (gpen source) para que se pueda adaptar a las necesidades especificas; las
normas del repositorio deben ser conocidas y publicas; la actuaciéon de los

recursos debe ser rapida, y la difusién debe ser cuantificable.

Ya son varias décadas lo que se lleva debatiendo la necesidad de facilitar en
abierto las investigaciones (data sharing), lo que es un pilar fundamental para la
e-ciencia como instrumento de caracter acumulativo del saber (Shneiderman
2008). Torres-Salinas (2012) otorga grandes ventajas a la adopcion de dicha
actitud por parte de los investigadores. Son muchos y contrastados los
beneficios de la difusion en abierto de los datos y resultados de la
investigacion (Arzberger et al. 2004, Vickers 20006). Sin lugar a dudas, el
rendimiento econémico es un factor primordial; parece oportuno y necesario
en un contexto de crisis o simplemente de optimizaciéon de recursos que debe
optimizarse el dinero invertido en generacién de conocimiento cientifico,
sobre todo de aquellas investigaciones financiadas con dinero publico. La
difusion de esta informacion ayudaria a llevar a cabo metaanalisis de la ciencia
(Ramasamy et al, 2008) asi como ahorro por medio de control de la
investigacion de los diferentes grupos (de esta manera no se solaparian las

investigaciones, y las redes y colegios invisibles serfan mas importantes y
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activos). Para los autores supondria un aumento en la visibilidad vy citacion de
y

sus trabajos (Piwowar, Day, Fridsma 2007).

Torres-Salinas (2012) senala que el primer repositorio aparece en 1971 con la
creaciéon del Protein Data Bank (PDB) bajo los auspicios de la American
Crystalographic Association (Crawford, Hurd y Weller 1996, Berman, 2007).
Aportamos algunas definiciones y puntos de vista: “Los repositorios institucionales,
también conocidos como repositorios digitales, estin constituidos por un conjunto de archivos
digitales en representacion de productos cientificos y académicos que pueden ser accedidos por
los usuarios” (Texier 2013). Este mismo autor sefiala que los repositorios
institucionales tienen el propdsito de recopilar, catalogar, gestionar, acceder,
difundir y preservar, siendo necesario realizar las labores de catalogacion,
acceso, gestion y difusiéon de los contenidos, al igual que la recopilacion y
preservacion. Los dos dltimos elementos aun siguen siendo los principales

problemas.

Otras definiciones son las aportadas por Texier (2013) de diferentes autores,
que estan presentes desde la introducciéon del concepto por parte de Crow
(2002), quien lo definia como colecciones digitales para la captura y
preservacion de la produccion de las comunidades universitarias,
especificamente. Un afo después, Lynch (2003) también seflala que un
repositorio debe contar con el compromiso de la organizacién y de los
miembros de dicha institucién, ya que de lo contrario su funcién se
resquebrajaria. Van de Sompel et al. (2004) nos presenta claramente que la
difusién de contenidos en repositorios es una forma de registrar la evolucion
académica de una institucion, pudiendo asi analizar tendencias y lineas de
tuturo. Tramullas y Garrido (2006) nos indican que los repositorios
institucionales se han convertido en la principal forma de publicacién y
preservacion, ademas de la difusion, de informacion digital, gracias a la union
del acceso abierto, software libre y estandares abiertos. Bustos y Fernandez
(2008) inciden en el concepto de la preservacion y difusién de material en
formato digital, desde un portal web accesible, por lo que plantea una forma
inmejorable para la difusién de contenidos cientificos, pero no como férmula

de publicacion.

Esta discusion parece ser permanente, el que los repositorios puedan

entenderse como método de publicaciéon o simplemente de difusiéon. Los
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mecanismos para que evolucionen son muy sencillos desde el punto de vista
formal, ya que identificando como revista y aportando los criterios de calidad
propios de las mismas, podria entenderse como método de publicacion (si es
que actualmente el concepto de publicacién y difusién no estan fundidos en
uno), el problema es la visibilidad y validez institucional que buscan muchos

autores y cientificos en los formatos de difusion de sus trabajos.

Tramullas y Garrido (2000), citando a Crow (2002) identifica los cuatro
elementos basicos que definen a un repositorio institucional: definido y
establecido institucionalmente; el contenido es académico o cientifico; su

caracter es acumulativo y perpetuo; y es de acceso abierto.

Las fases para la implantacién de un repositorio son marcados por diferentes
autores, destacamos un caso real (Alonso, 2008). Una primera fase con
revision bibliografica para analizar el marco tedrico, asi como se entiende
fundamental el analizar la legislaciéon espafiola y europea y los protocolos de
intercambio de informacién; una segunda fase en la cual se identificaria el
software necesario; una tercera etapa en la que se programa y configura el
sistema atendiendo a las necesidades; y la cuarta fase en la cual se valida e

implementa propiamente el repositorio.

Estos mismos autores (Alonso, 2008) sefialan que para que pueda implantarse
de manera correcta y efectiva un repositorio institucional es necesario contar
con una politica clara e institucional de acceso abierto, asi como una estrategia
econémica, tecnologica y legal. No existe una normativa clara sobre la
transferencia de informacion en acceso abierto; trabajos que analizan la cesion
voluntaria de estos trabajos por parte de los autores han llegado a la
conclusion de que no es efectiva. Los autores prefieren difundir por otros
canales antes que por repositorios, derivado del entendimiento de que las
revistas de pago cuentan con mayor prestigio, lo que ponemos en duda ya que
existen intereses econémicos por encima del prestigio. Ahora bien, lo que esta
claro es que existe una mayor visibilidad si se incluye la informacién en
repositorios gratuitos, e incluso mayor citacion, aunque dicho aumento de la
citaciobn no tiene que tener una clara correspondencia en los indices de
impactos de las empresas privadas. La realidad que sefiala Harnad y Brody

(2004) es que las politicas e iniciativas de acceso abierto no son bien recibidas
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por los investigadores ya que se tiene la percepcion de que no es la mejor

térmula para difundir la investigacion para que tenga repercusion e impacto.

El Consejo de Europa publicé el 10 de enero de 2007 (European Research
Council, 2007) las directrices sobre el Open Access:

"The ERC requires that all peer-reviewed publications from ERC-funded research projects be deposited on
publication into an appropriate research repository where available, such as PubMed Central, ArXiv or an
institutional repository, and subsequently made Open Access within 6 months of publication". "The ERC
considers essential that primary data - which in the life sciences for example could comprise data such as
nucleotide/ protein sequences, macromolecnlar atomic coordinates and anonymized epidemiological data - are
deposited to the relevant databases as soon as possible, preferably immediately after publication and in any
case not later than 6 months after the date of publication”.

Importante medida que obliga a facilitar la informacién a repositorios en
acceso abierto, siendo el tiempo de embargo relativamente corto; no obstante
no esta funcionando en estos momentos como realmente debiera, ya que

queda circunscrito a material procedente de proyectos financiados

4. La Declaracion de San Francisco (DORA) como camino

y fin.

Con el fin de mejorar la forma en la que se mide los resultados de la
investigacion, en diciembre de 2012, un grupo de directores y editores de
revistas académicas se reuni6 durante la Reuniéon Anual de la Sociedad
Americana de Biologia Celular, en San Francisco (Estados Unidos), de ahi
surge la declaraciéon de San Francisco o DORA por su acrénimo en inglés

(Declaration on Research Assessment).

En dicho documento sefala que es “imperativo que la produccién cientifica se

mida con precision y se evalie con prudencia”.

Nos recuerda que el indice de impacto, factor determinante para la evaluacion
en la ciencia en el contexto actual, tenfa la finalidad inicial de ayudar a los
bibliotecarios a decidir cuales eran las revistas que se debian adquirir para sus
bibliotecas, atendiendo al uso de las mismas (no a la calidad, la cual no se

relacionaba con el impacto).
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DORA (2012) entre otras cuestiones sefiala que “los indices de impacto de las
revistas no son ni transparentes ni estan abiertamente a disposicion del
publico”, utilizando para ello como base los trabajos de Vanclay (2012) y
Rossner, et. al (2007, 2008). Las recomendaciones de DORA desean que los
resultados de la investigacion que no sean presentados en forma de articulos
comiencen a tener valor e importancia, siendo la ‘evaluaciéon por pares’ la

tendencia para evaluar la validez del trabajo cientifico.

Las recomendaciones tienen una validez tanto para las universidades y otras
instituciones académicas y de enseflanza superior, como para revistas
cientificas, para las organizaciones que analizan la ciencia y para los politicos
que las regulan, y muy especialmente para los autores, a los cuales se les pide
un cambio de estrategia y de orientacién en la forma de comunicar su

investigacion.

Las recomendaciones se basan en: a) la eliminacién del uso de las métricas
basadas en revistas para la toma de decisiones, b) la evaluacion de la
investigacion por sus méritos y no por el método y fuente de difusién, y
c) aprovechar las oportunidades de la publicacién en linea y en abierto

(explorando nuevos indicadores).

Ademas, solicita que se sea claro y explicito en los criterios por los cuales se
evalua el trabajo de investigacion, sefialando claramente que lo importante de

un trabajo de investigacion es el contenido y no la fuente de publicacién.

Anima a los editores a utilizar la publicaciéon en linea, y entendemos que
gratuita, para una mayor difusion de la Ciencia, sin llevar a cabo restricciones
en el nimero de referencias. Apuesta por la publicacién de los trabajos bajo la

licencia Creative Commons Public Domain Dedication.

Y para finalizar, exhorta a los investigadores a que cuando formen parte de
comités de ‘toma de decisiones’ realicen sus evaluaciones a tenor del
contenido, que use otras medidas para evaluar los trabajos, y que promueva

practicas centradas en la calidad del contenido.

El Grupo Parlamentario Confederal Unidos Podemos-En Comd Podem-En

Marea present6 una Proposicion No de Ley (PNL) relativa al actual sistema de
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evaluacion y acreditacion del profesorado universitario por parte de la

ANECA. Dicha proposiciéon no prospero.

Esta PNL (2017) sefiala que existe una formula anémala de analizar la
produccién cientifica, basada en elementos externos al propio trabajo y si
relativa a la fuente, por lo que se valoran las fuentes de publicacién y no tanto
el contenido de la misma, lo que deberia ser el elemento a evaluar. Creemos
que de la PNL, que sigue el documento DORA, es muy critico con el factor
de impacto, ademas de no estar de acuerdo en la premisa de que la tnica
forma de difundir la investigacién sea por medio de la difusiéon en revistas

concretas.

La decisiéon de que el factor de impacto es el método de evaluacion es una
decisiéon politica, basada en datos de dos multinacionales extranjeras, a las
cuales se les paga mucho dinero por aportar estos datos. Dos empresas
privadas evaldan la calidad con criterios no tanto cientificos como
empresariales. Clarivate, con su producto Web of Science, y Elsevier, con su
producto Scopus (especialmente la primera) son las herramientas
seleccionadas para evaluar la calidad de la producciéon cientifica, con los

muchos sesgos y problemas que se han planteado desde la literatura cientifica.

Al ser muchas de estas revistas de pago (ya que un nimero importante de ellas
son de la propia empresa, en el caso de Elsevier) y basicamente en inglés, hace
que muchas de las investigaciones pagadas con dinero publico se difundan y
se cedan los derechos a las revistas integradas en estas plataformas
multinacionales. Y los autores no se plantean otras opciones derivado de que
la evaluacion de su actividad investigadora (los tramos de investigacion)
realizada por la CNEAI (de ANECA) como el ascenso en las diferentes
figuras contractuales de la universidad, se fundamenta en la evaluacién del
impacto de las revistas. El indice H, como el Google Scholar Metrics,
tampoco mejoran la evaluacién, ya que al final también se basan en los

mismos criterios de impacto.
No publicar en inglés esta penalizado, al tener menor posibilidad de

publicacién en estas revistas, lo que debe ser corregido por decisiones

politicas.
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Hacemos nuestro los postulados de DORA y de la Declaraciéon de Berlin, de
ahi que propongamos un nuevo sistema de evaluacién, lo que se traduce
ademas en cambios legislativos basicos y fundamentales para que puedan
realizarse estos cambios para el bien, no sélo de la evaluacién de la actividad
cientifica, sino para una socializacién de verdad del conocimiento cientifico
entre los propios investigadores y entre la sociedad, la cual paga en muchos
casos las investigaciones, por medio de proyectos concretos, al igual que paga
el salario de los investigadores del sistema publico. Un doble pago que, como
gran anomalfa, después acaba en empresas privadas para su difusién, mismas
herramientas que después son tenidas en cuenta por nuestros dirigentes

politicos para evaluar la produccion de nuestros investigadores.

5. ¢Cambiamos el modelo de difusion y de evaluacion de la

actividad cientifica?

Tal y como Sefala Zischman (1972) la comunicacion cientifica se considera
como la esencia misma de la ciencia. Difundir para discutir, discutir para
avanzar y mejorar, poner a disposicion de la comunidad cientifica da sentido al
caracter acumulativo de la Ciencia y a la evolucién del conocimiento. Y las
revistas son actualmente las grandes protagonistas en la difusion de la
informacioén, incluso en areas como las Ciencias Sociales y las Humanidades,
que tradicionalmente han utilizado la monografia y la literatura gris,
especialmente actas de congreso (Lariviere ez al. 20006). El articulo en revista
cientifica es el método mas rapido para poner a discusion un trabajo, ademas
de entenderse como un reconocimiento y una manera de darle credibilidad y
validez al contenido del trabajo, al dar validez a la revision por pares como
método de la evaluacién de valia cientifica. Ademas, la revista se ha tomado
como el formato preponderante para la evaluacion de la investigacion (de ahi,
seguramente, el cambio en la forma de difusion por parte de diferentes areas y

disciplinas).

Aunque apostemos por integrar otros tipos documentales, volvemos a
recordar que la evaluaciéon de la Ciencia, basicamente en forma de articulos
cientificos, se basa en el factor de impacto. Son muchos los trabajos que
critican este factor como mecanismo de evaluacion, por lo que destacamos

unicamente el trabajo de Cafiedo e# a/ (2005) para que sirva de referencia
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(Gsese el aparato critico para ampliar visiones) para valorar el factor de

impacto.

El factor de impacto cuenta con importantes limitaciones y se llevan a cabo
numerosos abusos en su nombre (como las evaluaciones de calidad de la

produccion cientifica por parte de la ANECA).

Un elemento fundamental criticado es el sesgo de las revistas analizadas para
determinar el indice de impacto. La seleccién es realizada por empresas
privadas, con criterios nada transparentes. La cobertura de las revistas cubre
de forma privilegiada el ambito anglosajon en idioma inglés, siendo mal
tratadas otras zonas geograficas y otras lenguas. Esto se traduce en que los
articulos mas citados son los publicados en revistas norteamericanas e

inglesas.

Otro factor fundamental es que los elementos que se utilizan para identificar

el factor de impacto en nada tienen que ver con la calidad de los articulos.

Uno de los criterios para incluir las revistas en estos indices es que hayan sido
citados, de tal manera que revistas que estén fuera de esta citacién por muy
buenas que sean no estaran presentes ni a corto ni medio plazo (y
seguramente nunca). Campos y tematicas novedosas, y por lo tanto las
revistas, no son citadas ni refrendadas como frentes de investigacion (hay

menos revistas, y por lo tanto menos articulos para citar y citarse).

Una revista, por muy buena que sea, no es posible que la calidad de todos los
trabajos sea la misma. Por lo tanto, extrapolamos criterios para el analisis de
fuentes (revistas sobre todo) para el analisis de la calidad de los trabajos de

investigacion.

Otros elementos que pervierten los resultados son las autocitas, las revistas
que incitan a la autocitacién, la tendencia de los autores a citar a los ya citados

para no tener problemas con los revisores (efecto Mateo), etc.

Por todos estos problemas técnicos, éticos y filosoficos que plantea el factor
de impacto, plantearnos un repositorio como mecanismo de evaluacion,

recopilacién y difusiéon (ademas de preservacion) de colecciones de datos y
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publicaciones cientificas no es nuevo. Existen importantes y mas o menos
exitosos ejemplos de repositorios institucionales como Open Scholar

(https://www.openscholar.org.uk/) e iniciativas como Dialnet, Redalyc,

SciELOe incluso Latindex que han intentado corregir el sesgo geografico e
idiomatico de las herramientas tradicionales y utilizadas para la evaluacion.
Plantearnos esta idea, ayuda a entender el valor de la ciencia cooperativa,
limando la competitividad que en la actualidad se potencia. Igualmente ayuda
a no vender el conocimiento cientifico como producto del mercado,
quedando como bien general para el aprendizaje colectivo. Y en ultimo lugar,
es una forma de transferir a la sociedad el conocimiento que gracias a ellos se

ha conseguido.

Por lo tanto, la propuesta planteada, tal y como marcaba la PNL descrita con
anterioridad, es la puesta en marcha de un “Nuevo Sistema Publico de la
Evaluaciéon de la Producciéon Cientifica en Abierto” (utilizando la
denominacién realizada por los grupos parlamentarios, aunque sélo lo
circunscribfan a nivel nacional). Sistema que no puede estar en manos de un
organismo autébnomo como la ANECA en el caso espafiol, sino que debe ser
recuperada por instituciones publicas como la FECYT. Este sistema, ademas,
debe tener ramificaciones en los departamentos de investigacion de las
comunidades auténomas, donde se implantaran y se controlaran los
repositorios bases autondémicos, repositorios que seran las herramientas
fundamentales para evaluar a los investigadores y para sus potenciales mejoras

salariales.

Repositorios que analicen todos y cada uno de los tipos documentales, no solo
articulos, integrando igualmente formatos derivados de la literatura gris (actas
de congresos, informes, tesis doctorales), informes de investigaciones en
curso, y otros formatos que integren los saberes no sélo de lo que
denominamos ciencias puras, sino también de las ciencias humanas y de las

ciencias sociales.

La Unién Europea apuesta tedricamente por el cambio de paradigma en la
difusién de los trabajos cientificos y por el trabajo colaborativo, lo que se
traduce en la creaciéon de un Espacio Europeo de Investigacién tnico, que

potencie la relacién y la cooperacion transfronteriza.
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Su inversién en investigacion es clara, ya que en 2014 puso en marcha el
programa Horizonte 2020, el cual esta dotado de 80.000 millones de euros
(2014-2020) de forma directa, mas lo que pueda recabar de instituciones
privadas y de organismos publicos de caracter nacional. Horizonte 2020 ha
financiado proyectos en los que los avances son productos viables y
comerciales, al contar con relaciéon clara con el sector privado, ademas de
potenciar la cooperacion internacional, incluso con pafses no miembros de la

Unién Europea.

La Comisién Europea lleva apostando por el acceso abierto desde el afio
2006. En el afio 2007 se present6 a la Comision una peticion para garantizar el
acceso gratuito a los resultados de los proyectos financiados con fondos de la
Unién Europea, lo cual fue avalado y firmado por mas de 28.000 instituciones

y personas relacionadas con la investigacion, la universidad y el desarrollo.

Desde el 2010 la Comision financia el proyecto OpenAIRE (Infraestructura
de Acceso Abierto para la Investigacion Europa) que apoya a otras
instituciones para implantar el acceso abierto, suministrando infraestructura.
Aun en desarrollo, trabaja con las publicaciones generadas de los proyectos
7PM (Séptimo Programa Marco de Investigacion y Desarrollo Tecnolégico de
la Comisiéon Europea), garantizando el acceso abierto a material financiado
publicamente. El Consejo de Europa de Investigacion (ERC) publicé unas

directrices en materia de difusion de contenidos de la investigacion.

La Comisién ha propuesto diferentes lineas para potenciar la difusion
cientifica generada en Huropa (European Commision, 2012 a) (European
Commision, 2012 b), con el fin de garantizar la difusién de los contenidos de
investigacion financiados con fondos publicos. Esta actualizando la difusién
de los contenidos del programa 7PM, como se indicé con anterioridad, no
obstante ademas quiere igualmente difundir la produccién generada por el
programa Horizonte 2020. Ademas, desde la Comision se pretende seguir
financiando proyectos nacionales y transnacionales relacionados y que
potencien el acceso abierto.

A nivel estatal, siendo optimista, lo mejor que tenemos es el mucho margen de
mejora. En la Ley 14/2011 de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién se
trata, en su articulo 37, de la Difusion en acceso abierto de la actividad investigadora, la

cual debe estar sufragada por los Presupuestos Generales de Estado.
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El documento generado en 2014 son unas recomendaciones (FECYT, 2014),
poco aceptadas para los grupos a los que iba dirigido, el cual se centra en
sefialar el papel tanto de las entidades financiadoras, para aquellas que las
gestionan como son las universidad y centros de investigaciéon, como para los
investigadores y para las revistas cientificas. Documento generado con la

mejor de las intenciones, aun sigue “sin estrenar”.

Y respecto a las comunidades auténomas, sefialar que la Comunidad de

Madrid (http://www.madrimasd.org/madrid-ciencia-tecnologia/e-

ciencia/repositorio-emid) y el Principado de Asturias

(https://ria.asturias.es/RIA /index.jsp) cuentan con normativas que potencian

en cierta manera el acceso abierto de los contenidos generados por
investigacion. Especialmente interesante es la labor realizada en el Principado
de Asturias, los cuales han creado un repositorio institucional para fomentar la
difusiéon en este repositorio cuando la investigacion se ha realizado con

financiacion autondmica.

Una vez analizadas las politicas en materia de acceso abierto y de la necesidad
de realizar cambios de diferente indole para que estos repositorios puedan
servir para que éstos sean utilizados como elemento de valoracion y difusion
de la actividad cientifica, vamos a ir desgranando la estructura que debiera
tener este Sistema y las necesarias modificaciones a nivel europeo
(fundamental), explicando céomo debe integrarse los diferentes estados, en

nuestro caso, Espafa.

La Comisién Europea ha puesto las bases para el desarrollo y mejora de la
difusiéon de contenidos en abierto, ahora falta la segunda fase, un segundo
momento de cambio legislativo en el que se comiencen a tomar acciones
claras que apuesten y obliguen a la difusién por la “via verde” de todos los
contenidos producidos con dinero publico. Algunas cuestiones que se podrian

desarrollar desde la Unién Europea:

a) Serfa muy recomendable que todo lo generado con los proyectos

tinanciados por la Unién FEuropea estuvieran en un repositorio
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institucional, publico, gratuito y accesible. Obligatoriedad legislada por

normativas europeas.

b) Igualmente podria hacer normativo para todos aquellos paises que
desean acogerse a la financiacién de los proyectos por medio de
Horizonte 2020, y otros que vengan después, que sea obligatorio el
controlar y difundir toda la produccion generada en proyectos publicos,
nacionales y autonémicos, de tal manera que si no se cumplen dicho

requerimiento no se tendra acceso a dichos recursos.

c) Financiacién a los paises para crear la estructura y mecanismos de
actuaciéon para generar el sistema nacional de repositorios de

investigacion.

d) La Unién Europea valorara para la financiaciéon en Horizonte 2020, y
cuantas ayudas pudiera haber en un futuro, aquellos trabajos que estén
insertos en los repositorios institucionales publicos (europeo y de los
paises miembros), dejando el patrén “factor de impacto” como pieza

clave y fundamental en la valoracion.

e) La Unién Europea creara y mantendra el Sistema Europeo de
Repositorios de Difusiéon y Evaluacién de la Actividad Cientifica,
normalizando legislativamente todo el proceso, forma de actuacion de

los paises implicados, y requerimientos.

Los cambios necesarios para la implantacion de un sistema de evaluacion
alternativo, debe pasar (s{ o si) por el cambio en las normas europeas, que

<

regulen y obliguen a este cambio de actitud, apostando por la “via verde”
como difusién del conocimiento, y haciendo efectiva sus diferentes
documentos y filosoffa. L.a Unién Europea tiene muy clara su visién sobre la
difusién de la Ciencia, parece conveniente que comiencen a implementarse

dichas propuestas con politicas.

Este sistema europeo debe imponerse a los sistemas nacionales, especialmente
cuando no existe una especial sensibilidad para corregir las graves deficiencias
que en materia de difusion de la ciencia existe en muchos paises de la Union
(Espafia es un claro ejemplo). Por lo tanto, apostamos porque sea desde la

Unién Europea desde donde se generen las sinergias necesarias que
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“empapen” y obliguen al resto de paises por medio de politicas e incentivos

econémicos (financiacién de proyectos e investigadores, especialmente)’,

En el caso de Espafia realmente debemos tratar la evaluacién y sus politicas
desde diferentes prismas, todos orientados a mejorar, sin duda, y sujetos a
cambios por medio de la implementacion de politicas. Dichos cambios
deberfan vertebrarse atendiendo a los siguientes parametros: cambios en la
FECYT, suptesién/modificacion de la ANECA, encaminarnos hacia un
modelo colaborativo y abierto de la evaluacion cientifica (aliviando al sistema
de la tiranfa del “factor de impacto”) y adaptacién a las politicas marcos que

debieran estructurarse en la Unién Europea.

Los aspectos anteriores estan claramente interrelacionados, y los cambios
generados en la FECYT deben modificar sin duda las caracteristicas y
atribuciones en la ANECA, una instituciéon por definicién opaca y con una
falta grave de democracia participativa. La FECYT debe volver a abanderar la
investigacion, controlar las politicas de investigacion, marcar las pautas y, muy
especialmente, gestionarlas y evaluarlas. Tomar el timoén de todo el proceso y
asumir competencias de la ANECA. Apostar por un sistema basado en
repositorios dejando sin vigencia los métodos cuantitativos como unico
elemento de valoraciéon y volviendo a la tradiciéon del analisis de contenido
(métodos cualitativos) para evaluar la ciencia. El programa PEP, que evalaa al
profesorado para el acceso a las diferentes figuras académicas en la
universidad; el programa ACADEMIA, centrado en la evaluacion del acceso a
los cuerpos de funcionarios; y la CNEAIL, que evalia los tramos de
investigacion, todos en manos de la ANECA, se basan en una evaluacion “al
peso”, donde el factor de impacto es practicamente el unico factor que se
tiene en cuenta, en contra de recomendaciones y tendencias en investigacion
que obliga y vampiriza las carreras investigadoras de profesores e
investigadores. No entraremos hoy en cémo analiza y valora esta agencia los
titulos, las universidades para facilitar los sellos de calidad o simplemente la
validacién para poder impartir determinadas carreras, centrémonos

unicamente en la evaluaciéon de las figuras contractuales, pero una de las

1 . ’

En estos momentos, estamos desarrollando en otro trabajo el desarrollo de algunas de estas lineas
que entendemos basicas para el desarrollo y evaluacion de la Ciencia, centrindonos en su
implementacion en la Unién Europea.
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primeras acciones a tomar debiera ser su eliminacién, o en su defecto, llevar a
cabo una profunda remodelacién que le otorgue transparencia, una
dependencia organica légica, y donde toda la comunidad pueda discutir los
criterios por los cuales va a ser evaluado. Y les aseguro, que el factor de
impacto no es ni el tnico modelo ni el mas aceptado. Nuestro modelo actual,
genera una espiral que nos lleva al Efecto Mateo, de tal manera que aquellos
autores mas citados tienen mas capacidad de seguir siéndolo, donde los que
tienen proyectos de investigacion, seran los que sigan consiguiendo
financiaciéon, dejando de lado a los investigadores néveles y a todo su
potencial. Por lo tanto, y partiendo de que entendemos que es necesaria una
“enmienda a la totalidad” de la ANECA y de la estructura actual de la
evaluacion de la Ciencia en Espafa, creemos que desde nuestro pais debemos
tomar como base la filosoffa de la Unién Europea que va encaminada hacia la
publicaciéon en abierto de los procesos de investigacidon en repositorios
institucionales, y por lo tanto (y eso también es una apuesta, aunque no tan
explicitada por la UE) que estos repositorios cuenten para llevar a cabo la

evaluacion.

Las Comunidades Autéonomas deberfan ser apéndices en la estructura general
de un sistema nacional de investigacion, marcado como acabamos de incidir,
en un sistema europeo que marca las normas y lineas estratégicas. Y por lo
tanto, debe fomentar y potenciar los repositorios y la evaluacion local con los

mismos parametros y directrices que el sistema europeo y espafiol.

La estructura planteada es extremadamente simple, cuestion diferente es su
implementaciéon. Describamos los “trazos gruesos” de esta propuesta, que
debemos ir perfilando en sucesivos trabajos, derivado de que algunas de las

cuestiones planteadas deben ser analizadas con profundidad y detalle.

La estructura de este Sistema de Evaluacion de la Ciencia cuenta con cuatro
niveles distintos: nivel europeo, nivel estatal, nivel departamento/comunidad y
en ultimo lugar, nivel en las instituciones de investigaciéon (universidad,

institutos, etc.), por lo que traducido a la realidad espafola seria:

Nivel 1. Unién Europea
Nivel 2. Paises de la Union (Espafia)

Nivel 3. Demarcaciones (Comunidades autbnomas)
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Nivel 4. Universidad e institutos de investigacion

La Uni6én Europea contarfa con el mayor nivel legislativo, ya que tal y como se
ha sefialado, los paises miembros debieran asumir los postulados a costa de
mayor y mejor financiaciéon de la Ciencia, asi como para tener la capacidad de
acogerse a ayudas europeas, base para la estructura actual de la financiacién de

la Ciencia.

La Unién Europea marcara la legislaciéon y estructura, atendiendo a los
parametros sefialados a lo largo de este trabajo (repositorio publico, abierto,
en el cual estén presentes todos los trabajos financiados con dinero publico,
etc.), y el resto de paises y unidades dentro de estos paises deberan aceptarlas

como propias.

El repositorio generado a este nivel estarfa conformado por trabajos
generados por proyectos de la Uniéon Europea, tanto publicaciones como
informes, los cuales deberan ser avalados por una evaluacién por pares
implementadas por la Unién. La simple publicaciéon en el repositorio se
entendera como factor de calidad y no su publicacién en fuentes privadas de
pago o incluso en otras fuentes abiertas. La publicacion previa sera tenida en
cuenta como factor importante, pero esta publicacion no podra traducirse en
un embargo en su difusion. En definitiva, material generado por fondos
publicos serfa evaluado para su inclusiéon en estos repositorios, los cuales

tendrian prioridad frente a la publicacién en otras fuentes.

Ademas, se podra solicitar la inclusién de trabajos que deberan ser avalados
por la evaluacién por pares para su ingreso, siempre y cuando ya estén
presentes en repositorios de niveles inferiores del sistema (para solicitar el
ingreso al repositorio de nivel 1 sera obligatorio estar en repositorio de nivel 2,

y asi sucesivamente).
Es importante determinar que, dependiendo del nivel, la obligatoriedad de

entrega y la prioridad de los repositorios serfa idéntica en cada uno de los

niveles.
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A nivel estatal se crearan estos repositorios institucionales, que recogeran
(previa evaluacion) los trabajos financiados a nivel estatal, y analizaran

aquellos recogidos en los repositorios autonémicos que soliciten su inclusion.

El repositorio de nivel inferior (universidades, institutos de investigacion,
basicamente) tendran todos los trabajos realizados por los miembros de estas
instituciones (si cumple con los requisitos basicos requeridos por la evaluacion
por pares), lo cual sera obligado para universidades e instituciones de
investigacion de caracter publico. Entendemos que a este nivel los profesores
de universidad y de instituto de investigacion, al generar su investigacion
como parte de su labor en dichas instituciones, deberan facilitar igualmente

estos trabajos al repositorio de su nivel.

Con esta estructura se garantiza que los trabajos con cierto nivel de calidad,
avalado por la evaluacidon por pares, estén presentes en repositorios publicos,
ya sea porque se han generado por proyectos de investigacion financiados con
dinero publico o generado por la labor investigadora del personal de

instituciones publicas.

Y aqui es donde estructuras como la ANECA deben adaptarse (o
desaparecer), ya que la calidad la marcara el nivel del repositorio en el cual se
difundan los trabajos de investigacion, y no tendra relaciéon con el factor de
impacto. Las ayudas publicas, las bonificaciones salariales derivadas de los
méritos de investigacion, la financiaciéon de proyectos, etc., deberan tener en
cuenta en qué nivel se encuentran los trabajos de los investigadores a

tinanciar, y no otros criterios tenidos en cuenta hasta ahora.
Se pone el foco en la evaluacion por pares para determinar la calidad.

Este sistema debera dotarse econémicamente por los diferentes niveles para
que sea realmente agil, generando transferencias rapidas entre los diferentes

niveles del repositorio, si procede.

Otro elemento que debe analizarse para ver como dotar a la evaluacion de un
caracter social y democratico es si, como elemento a tener en cuenta por los
evaluadores, se valora la evaluacion por parte de la comunidad cientifica de los

diferentes niveles. La evaluacién y valoracion colaborativa aiun se esta

94



J. Caldera Serrano Repositorios publicos frente a la mercantilizacion de la Ciencia.

desarrollando, aunque es asumible como premisa para la mejora de la

valoracion de un trabajo dentro del sistema de ciencia.

La visibilidad y calidad debe ser garantizada por todo el sistema, avalando los
niveles inferiores los superiores, y generando mecanismos para difundir la

informacién que se incorpore a estos repositorios.

Sin lugar a dudas, el sistema planteado “grosso modo” plantea problema en la
escalabilidad, en la financiacién, en crear estructuras que sean rapidas para
agilizar los procesos de evaluacion, etc., entre otros factores internos; desde el
punto de vista de la industria editorial, entendemos que las grandes editoriales
cientificas, las distribuidoras, en definitiva, los que hacen dinero con la
difusion de la Ciencia que generalmente no generan, van a sentirse atacados,
ya que el pago por contenidos de calidad deberia caer de forma clara. Desde
nuestra vision la Ciencia debe ser gratuita y abierta. En la estructura planteada,
las revistas abiertas tienen su sentido como férmula para mejorar y ayudar a la
visualizacion, es decir, una vez que los contenidos estén presentes en un
repositorio, y por lo tanto accesibles, podran buscar “su sitio” en revistas ya

sean privadas, abiertas, de pago o gratuitas.

6. Conclusiones

Se hace vital repensar y construir un nuevo modelo de resistencia, otra forma
de generar conocimiento y de difundirlo, otra manera de que los
investigadores se interrelacionen entre ellos y con sus trabajos. La Ciencia no
puede ni debe entrar en los circuitos de rentabilidad econémica, sino del bien

social y de la difusiéon universal del conocimiento.

De ahi que el modelo de ciencia abierta sea el fin y el camino, haciendo
nuestra y apostando por la Declaraciéon de San Francisco y la Declaracion de
Berlin, para que se priorice la puesta en marcha de repositorios y revistas
digitales accesibles libremente y gratuitas, y que sean desde estas herramientas
desde las cuales se lleve a cabo la implementaciéon de politicas nacionales y
europeas para la evaluacién de la actividad cientifica y para la puesta a
disposiciéon de dicho conocimiento a toda la sociedad. El conocimiento es

Patrimonio de la Humanidad, y no una mercancia en venta.
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Evidentemente, para llevar a cabo esta labor se deben organizar y planificar
repositorios institucionales publicos de calidad, que garanticen la preservacion
actual y futura, y los cuales tengan mayor visibilidad y autoridad. Para ello es
imprescindible un cambio en el modelo legislativo que le otorgue valor para
posteriores reconocimientos profesionales. Y estimamos que es desde la
Unién Europea desde donde se debe comenzar a marcar las pautas para este
cambio de modelo, un cambio hacia un modelo democratico y accesible de la
ciencia y el conocimiento, donde el conocimiento vuelva al pueblo, que es
quien sustenta con sus impuestos la mayor parte de la subvencién a la ciencia
por medio de proyectos de investigacion, y quien paga igualmente los salarios
a la principal masa de investigadores (profesores universitarios e

investigadores de instituciones publicas).

Tal y como hemos reseflado, apostamos por la creacién de repositorios
interconectados y coordinados a diferentes niveles, donde el factor de impacto
deje de tener la supremacia y volvamos a la evaluaciéon por pares y evaluacion
colaborativa como método de evaluacion de la calidad de la investigacion.

Analicemos y evaluemos el contenido, y no la fuente donde ha sido publicada.

El acceso abierto para difusiéon de trabajos es mandato claramente reflejado
por la Unién Europea, de forma especifica en la iniciativa Horizonte 2020, asi
como en otras directivas, pero no acaba de haber una apuesta clara (con
presupuesto asignado, con politicas que lo legislan y con normas que lo
regulen) para llevar este mandato a término. No tenemos en Espafia unos
gobernantes especialmente sensibles a cambios en esta direccién, sino todo lo
contrario. .a ANECA cada vez mas orientada al control del sistema
universitario y de investigacién, se centra en factores exégenos a la propia
publicacién, lo cual mas que una apuesta por la calidad es una apuesta por un
modelo de ciencia: externalizado, mercantilizado e infradotado. De ahi que
nuestras esperanzas se pongan en los niveles superiores e inferiores: la Union

Europea y las comunidades autébnomas.

Este trabajo es un alegato al cambio, mostrando una linea de debate y trabajo,
una estrategia para implementar nuevas politicas orientadas a la difusion, a la
mejora de la ciencia y al reconocimiento real de sus trabajadores. Otro modelo

es posible si se llevan a cabo los cambios estructurales necesarios, y todo ello
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pensando siempre, no en las muchas aristas que se plantean en ciencia y en su
evaluacion, sino en la sociedad a la que dice servir y a la que realmente sirve.
Vayamos hacia una Ciencia social, compartida, de intercambio, una Ciencia

para el beneficio y el bien comun.
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